LES SAVOIRS SELON J.P. ASTOLFI. ET EN TECHNOLOGIE COLLEGE ?

6 – Oral écrit : allers-retours
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Le présent document de réflexion pour une contribution à la formation continue et initiale des professeurs de technologie, fait suite au document sur le chapitre 5 sur « Nés pour apprendre ? » que j’ai rédigé en septembre 2012 (1). Il reprend des éléments du dernier ouvrage de J.P.Astolfi (2).  

J.P.A. présentait, dans la partie introduction, ce chapitre de la façon suivante (3) «  Le chapitre 6 (oral et écrit : allers-retours) explique que cette centration sur les savoirs ne se limite pas aux disciplines fondées sur des contenus notionnels, mais qu’elle s’applique également aux apprentissages langagiers. En particulier au passage dans les deux sens entre l’oral et l’écrit. Car la maîtrise de l’écrit révolutionne les conquêtes antérieures de l’oral et oblige à réfréner son système discursif. En même temps, cela nous trompe sur le fonctionnement réel de l’oral, que nous ne voyons plus qu’au travers de l’écrit… ».
« L’écrit, gravure de l’oral ? » (4)
Sous cette forme interrogative, J.P.A. explicite la forme particulière et difficile de l’apprentissage de l’écrit par rapport à l’oral « En effet, l’accès à l’écrit ne relève pas d’un simple transcodage, avec passage du canal auditif au canal visuel, car il suppose, et même exige, une profonde réorganisation de la pensée. L’apprentissage de l’écrit ne vient pas se superposer à celui de l’oral, comme s’il s’agissait d’une « deuxième couche » du langage…Tous les hommes parlent, et depuis très longtemps, de même que tous les enfants,  sauf cas pathologiques…Par contre, nombreuses sont les cultures sans écrit et les sujets analphabètes ou illettrés !... ». 
Et J.P.A. de nous rappeler que « …l’organisation en phrases et paragraphes est une nouveauté de l’écrit, alors qu’on s’imagine volontiers qu’elle structure déjà l’oral…On sait bien pourtant que celui qui « parle comme un livre » lasse vite son correspondant…et endort son auditoire ! En fait, l’oral ne connaît pas de phrases, mais seulement des périodes séparées par des pauses plus ou moins longues…La syntaxe de l’écrit (phrases, ponctuation) diffère foncièrement de celle de l’oral (périodes, pauses)… La syntaxe de l’oral obéit à une cohérence locale, car les contraintes de la mémoire de travail provoquent un oubli rapide par le locuteur de son amorce discursive. L’écrit, lui, reste visuellement disponible et permet un retour synoptique… ».     
J.P.A. caractérise ainsi la différence entre « oral premier » et « oral second » : « …Nous avons tendance à projeter rétroactivement les caractéristiques de l’écrit sur l’oral. Il faut donc distinguer l’oral premier (conversation) de l’oral second (exposé, conférence, discours). Seul le second dispose d’un équivalent écrit… ».
En technologie on a envie de s’exprimer de façon complémentaire compte tenu de la spécificité des savoirs et savoir-faire apportés aux élèves, mais aussi kinésiste. Aujourd’hui dans les programmes de collège on emploie « connaissances et capacités ».    
Tout d’abord j’ai envie de dire qu’il s’agit d’un prolongement des différentes études conduites et publiées par Antoine de la Garanderie sur le fait que nous sommes tous, adultes et élèves, sont soit à percevoir mieux percevoir les apprentissages s’ils sont présentés de façon « visuelle » (écrite), soit de façon «  auditive » (orale) (5), soit une dominante des deux. De ce fait les professeurs ne doivent-ils pas en tenir compte dans la forme dont ils construisent, puis présentent les cours, c'est-à-dire une construction puis une présentation des contenus dans les deux formes : auditive (orale) et visuelle (écrit) ? 
Parallèlement, ne faut-il pas que les professeurs de technologie, et des autres disciplines, analysent la forme d’expression qu’ils utilisent majoritairement eux–mêmes dans leurs cours, parce qu’ils ont soit un profil personnel auditif ou soit visuel ? En effet n’y a-t-il pas pour le professeur un risque à utiliser son propre profil, ce qui pourrait défavoriser les apprentissages de l’autre catégorie de profil des élèves ? Ceci n’interroge t’il pas tous les professeurs à être attentionné sur les choix qu’ils font lors de la préparation de chaque cours quant aux choix équilibrés sur la façon de présenter leurs cours, c'est-à-dire orale, et/ou écrite en dépassant son propre profil ? Il semble cependant incontournable dans ces choix de penser à élaborer un « résumé écrit » des connaissances acquises qui permette aux élèves une révision facile des acquis intégrant les échanges oraux avec une présentation visuelle de mots et de dessins issus d’échanges oraux et/ou écrits au tableau ou projetés ?
En technologie toujours, ceci pour une grande partie des savoirs associés à des savoir-faire permettant la réalisation de produits matériels réels, ceux-ci se présentent lors de l’écrit sous une forme complémentaire non négligeable, celle de dessins, schémas et croquis qui obéissent à des représentations codées dans un langage national ou international normalisé incontournable.  Ces représentations normalisées, dont décodables en France (AFNOR) ou dans n’importe autre quel pays européen ou du monde (EN et ISO), ne constituent-elles pas un langage particulier devant faire l’objet de processus d’apprentissage visuels spécifiques qui ont fait l’objet de recherches et d’essais malheureusement un peu oubliés, donc peu appliqués aujourd’hui à coté d’apprentissages visuels de « l’écrit » (6) (7) (8) (9) (10) ?          
Enfin, toujours en technologie, ne serait-il pas intéressant de savoir lors de la préparation d’un cours, puis lors de son déroulement, (exemple lors de la démarche d’investigation essentiellement orale) que tout ce qui a été exprimé sous la forme orale doit être reformulé sous la forme écrite lors de la synthèse résumée ? Et que s’il n’y a pas cette phase écrite et dessinée, il y a peu de chances de voir les élèves retenir les savoirs, et savoir-faire, méthodes techniques, outils (11) ?
Une sélection de quelques autres idées pour réfléchir, et à méditer, sur les savoirs en technologie : des questions et toujours des questions intéressantes pour le présent et l’avenir.

Sans développer, voici quelques autres extraits qui peuvent intéresser les professeurs de technologie en poste lors de la préparation de leurs cours, puis de leur déroulement, ou lors de stages de formation continue et initiale.

Sur la révolution de l’écrit J.P.A. interroge (12) : « …est-il légitime de distinguer des « disciplines à concepts » et « des disciplines à méthodes »…ou des disciplines à savoirs déclaratifs et d’autres à savoirs procéduraux ? Notre hypothèse est ici que les disciplines plutôt « déclaratives » feraient bien de se préoccuper davantage du caractère opératoire de leurs concepts et qu’inversement, les disciplines plutôt « procédurales » feraient bien de rendre plus visibles pour les élèves les savoirs qui y sont impliqués. C’est ce qui nous permet, nous semble t-il, une analyse des difficultés en terme d’obstacles. Celle-ci met davantage sous la loupe les nœuds de difficultés et les ponts de bascule, alors que l’approche par compétences se présente souvent de façon plus progressive et continuiste… ».
En technologie, discipline à classer dans la catégorie de type « procédurale », cela ne veut-il pas dire que pour optimiser leurs cours les professeurs feraient bien de ne pas oublier de mettre l’accent sur les savoirs disciplinaires en complément aux savoirs « procéduraux » qui font l’objet essentiel de leurs objectifs ? Autrement dit, ne faut-il pas préserver, voire rétablir et ne pas oublier, la référence prioritaire aux savoirs disciplinaires ?
Sur les solutions actuelles et le futur J.P.A. suggère qu’ « …il faudrait reprendre ici une analyse en termes de champs conceptuels (Vergnaud, 1990) pour rendre plus visibles les progrès lents mais réels des élèves, jusqu’au collège inclus. Et caractériser ces progrès successifs en termes d’objectifs obstacles (Martinand, 1996). Il est sans doute dommageable que les travaux didactiques allant dans ce sens soient encore peu développés. Ils montreraient que les difficultés des élèves sont loin de relever d’accidents marginaux, mais définissent le cœur même du travail didactique, qui est à réussir dans le long terme avec des points de repère mieux balisés. On notera d’ailleurs que la ponctuation reste aujourd’hui la partie la moins normée de l’écriture, puisqu’elle admet d’importantes variations d’un scripteur à l’autre et d’un auteur à l’autre. » « Avec l’oral, l’enfant était dans le langage, alors que l’écrit est maintenant face à lui. La différence est radicale entre la maitrise pratique de l’oral et la maitrise symbolique qu’exige l’école dans l’apprentissage de la lecture et de l’écriture alphabétique… ».

Et J.P.A. de conclure, d’une certaine façon, que « …la spontanéité de l’oral est incompatible avec l’imposition de la syntaxe de l’écrit, puisqu’il n’est pas structuré selon des phrases…Car même dans les exposés et conférences, l’efficacité de la communication exige de l’orateur qu’il ne lise pas son texte et que l’oral reste donc un peu sauvage… ». Et s’agissant de la formation des professeurs, «…Une professionnalité enseignante suppose toujours de réfréner la tendance à mettre les difficultés d’apprentissage au passif des élèves, pour les comprendre comme désignant l’essence même du travail conceptuel à conduire et conduire avec eux. Ils sont souvent ravis qu’on leur fasse partager les interrogations spécifiquement linguistiques et cela confère du sens à leurs erreurs...».  

En technologie cela ne veut-il pas dire qu’il faille être prudent lorsque l’on « accuse » un élève de ne pas « réussir » parce que l’on n’a pas pris garde à cet équilibre « écrit-oral » ou « visuel-auditif » ?
Le prochain document traitera du chapitre 7 de l’ouvrage de J.P.A. « Le savoir de l’information », sur le Traitement standard et traitement expert : l’information anomique ou structurante ; l’information laminaire ou turbulente ; l’information labile ou tabulaire ; l’information évènementielle ou conceptuelle ; l’information transitive ou autolétique ; l’information positive ou critique ; l’information consommée ou produite et sur Le savoir de l’information : quel modèle disciplinaire ; les exigences d’une didactique de la documentation.           
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